& fnpetroleiros.org.br @ [fnpetroleiros

Sindipetro-AL/SE| Sindipetro-LP| Sindipetro-PA/AM/MA/AP| Sindipetro-R3J| Sindipetro-SIC
Boletim Informativo | Edicdo Especial Petros | Marco 2018

O ATO NACIONAL EM DEFESA
DA PETROS FOI UM SUCESSO!




ATO NACIONAL EM DEFESA I
PETROLEIROS EM PASSEATA

etroleiros comecaram a chegar no Ato

Nacional em Defesa da Petros na manha

do dia 21 de fevereiro por volta das 11
horas. A concentracao do ato era realizada no Cen-
tro Empresarial Senado Petrobras, na Rua do Sena-
do (R3J), programada para as 12 horas.

Em meio ao sol, os participantes nao paravam
de chegar. Dirigente sindicais mandavam o seu re-
cado para a categoria, enquanto participantes do
Grupo de Trabalho (GT) passavam informes sobre
a ultima reunido do grupo, realizada no dia 20 de
fevereiro.

Entre os inUmeros petroleiros aposentados e
ativos presentes no ato, organizado pela Federagcao
Nacional dos Petroleiros (FNP), GDPAPE e Fenaspe,
uma uUnica causa: defesa da Petros. O gritou que
ecoou durante todo o ato foi: “Se cobrar, nés vamos
ocupar!”.

Por volta das 13 horas, a frente do Edisen e a

calcada do outro lado da rua ja estavam tomadas
de gente.

Os petroleiros, entao, ocuparam uma das pistas
da Rua do Senado e realizaram a passeata até o
Edise. “Foi um momento lindo e de muita emocgéo.
A passeata estava linda”, afirmou petroleiro apo-
sentado, que nao quis se identificar.

Foram quase 3 horas de falacao no Edise. Entre
uma fala e outra, a cantora Flavia Saolli e o seu gru-
po de musicos animavam os petroleiros.

Durante o ato, participantes também gritaram
“Fora Temer!, “Fora Parente!”, como forma de pro-
testo contra as politicas implementadas por eles.
Cerca de 3 mil pessoas participaram do ato, com
caravanas dos sindicatos da FNP e com a participa-
¢ao de petroleiros de varias partes do pais, como
Rio Grande do Norte e Ceara.

A cobranga do equacionamento esta prevista

para comecar em margo e ird aumentar em muitos




casos mais de trés vezes a contribuicao de assisti-
dos da Petros, como no caso da aposentada Irene
Carneiro que paga R$ 800 de contribuicdo para a
Petros. Com a taxa extra do equacionamento tera
que desembolsar R$ 2400,00 por més. “Com reajus-
te de 1,8% no saldrio, tendo que pagar a faculdade
da minha filha, vou ter que procurar um aluguel
mais barato para morar, porque vai ficar dificil”.
Para a FNP e demais entidades que defendem
o recdlculo do equacionamento, a cobrancga extra
dos petroleiros € um equivoco, ja que a Petrobras,
patrocinadora do plano, tem uma divida com a Pe-
tros, referente ao déficit causado pelo nao paga-
mento de Acordo de Obrigagdes Reciprocas (AOR).
Na época, o valor chegava a RS 10 bilhdes, mas de-
vido a acordo com a FUP, a Petrobras se compro-
meteu a pagar RS 4,7 bilhdes. Este valor foi conta-
bilizado pela Petros, mas nao foi pago e hoje, com
a atualizacdo anual, chega a R$ 9,2 bilhdes. Consi-
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. DA PETROS ARRASTA 3 MIL
A NO RIO DE JANEIRO

derando que o acordo nao foi pago pela Petrobras,
a empresa deve ainda cerca de RS 9,8 bilhdes ao
fundo, quase quitando o déficit, avaliado em mais
de RS 27 bi. Se considerado o recadastramento dos
assistidos e a familia real, o déficit deve ser ainda
menor, mas nem Petros nem Petrobras conside-
ram essas possibilidades.

O Ato terminou por volta das 15horas 30min
com muito protesto e musica. A principal critica
feita pelos participantes foi a falta de cobranga
prévia das possiveis dividas que as patrocinadoras
mantém com os planos e que nao tem sido devida-
mente cobrada pela Petros, ao longo destes anos.

Fica claro, entao, que o sucesso do Ato Nacional
em Defesa da Petros prova que a grande adesao
dos petroleiros nessa mobilizagao fortalece toda
categoria e cria espago para agcdes mais incisivas
contra a politica de colocar na conta do trabalha-
dor todos os erros dos gestores dessas empresas.




" ARTIGO

Os motivos alegados para a
cisao nao se sustentam

Por Ronaldo Tedesco

A tese defendida pelos conselheiros da FUP e
da Petrobras e pela Petros é a de que haveria sub-
sidio cruzado entre as duas submassas (repactua-
dos e nao-repactuados), justificando assim a pro-
posta de separacao de massas e de cisdao do PPSP.

Tanto a Petrobras como a Petros, por motivos
6bvios, gostaram da proposta da FUP e resolveram
assumir a mesma, contratando inclusive parecer
atuarial para justificar o processo de separagao de
massas. A Previc, a principio, ndo concordou com
a forma apresentada de separagdao das massas.
Posteriormente, houve a aprovagdo da Resolucao
CNPC n° 24 de 2017 que criou regras para esse
tipo de processo de separacao de massas, quase
que feita de encomenda para o processo de cisao
do PPSP. E agora a Previc aprova a cisao do plano.

Nosso posicionamento desde o inicio tem sido
contrdrio a esse processo de separacao de mas-
sas e de cisdo do PPSP. O primeiro motivo, ja lon-
gamente justificado em artigos de Paulo Teixei-
ra Brandao e Fernando Leite Siqueira, é por que
o argumento técnico do subsidio cruzado entre
submassas nao se sustenta objetivamente, dado
os indices de reajustes de beneficios que as duas
submassas tem percebido nos ultimos anos, nao
derivando dai qualquer prejuizo ou financiamen-
to indevido ou imprevisto ou “subsidio cruzado”.
Tecnicamente, a hipdtese nao se sustenta.

O que ocorre em um plano de beneficios como

Além de nao analisar, mensurar e cobrar as dividas
da Petrobras e da BR Distribuidora com o nosso plano,
algumas praticas questionaveis vém sendo mantidas
pela atual diretoria da nossa Fundagao.

A FNP recebeu informacao de participante da Petros
denunciando que a Fundagio recentemente contra-
tou sem concorréncia (por conveniéncia administra-
tiva), um escritério de advocacia em que trabalhava

EXPEDIENTE:

DENUNCIA

0 nosso é o mutualismo entre os diversos participan-

tes e assistidos. Nao ha comprovada qualquer desti-
nacgao de recursos de uma massa para outra, mas um
fluxo alternado dos recursos acumulados que varia ao
longo do tempo e que é uma caracteristica do mutu-
alismo dos planos como o PPSP.

Outro motivo que temos afirmado é que o mutua-
lismo é mais forte quando as massas estao juntas. Da
mesma forma que os pré-70 do PPSP sempre se bene-
ficiaram da liquidez do PPSP, sem que tenhamos vis-
to objecao por parte de nenhum desses personagens,
e também, hoje, se beneficia da solvéncia do PPSP.
Desse “subsidio cruzado” real que existe no PPSP des-
de sempre nao temos ouvido qualquer reclamagao
por parte da Petrobras, da Petros ou da FUP.

* Ronaldo Tedesco é Conselheiro Deliberativo da Pe-
tros e membro do CGrupo de Trabalho sobre o PED do
PPSP

como estagiario o filho do Presidente da Petros, Sr.
Walter Mendes Filho.

Nao se pode ser generoso com o chapéu alheio. Se
isto de fato aconteceu, o Presidente da Petros errou
muito em utilizar nosso patrimoénio para trocar favo-
res. Estamos cobrando do Conselho Fiscal da Petros
que tome providéncias imediatas, investigando os fa-
tos e punindo os responsaveis.
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